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Quelques　remarques　sur　la　structure　narrative
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　des　Mendiαnts
MIZUNO　Masashi
　　　　　Le　premier　livre　de　Louis－Ren6　des　Forets，　Les　Mendiαnts　i），　se　carac－
t6rise　par　sa　structure　narrative．　Compos6　en　trente－cinq　monologues
men6s　par　onze　personnages，　ce　roman　t6moigne　d6ja　de　la　pr60ccupation
de　des　Forets　pour　la　forme　narrative　de　1’㏄uvre　litt6raire．　Cette　structure
narrative　d6termine　en　effet　a　diff6rents　niveaux　et　de　maniさre　complexe
le　d6roulement　du　r6cit．　Si　Les　Mendiαnts　semble　etre　6crit　dans　la　tradi－
tion　du　roman　psychologique，　son　langage　fonctionne　tout　a　fait　diff6－
remment　a　travers　la　structure　qui　organise　les　monologues．
　　　　　Nous　pouvons　distinguer　les　trois　616ments　suivants　concernant　la
maniさre　dont　les　6v6nements　sont　pr6sent6s　dans　le　roman：i）1a　pluralit6
des　subjectivit6s　a　travers　lesquelles　les　6v6nements　sont　racont6s，　ii）1a
d6composition　de　la　chronologie　des　6v6nements，　iii）1a　disparit6　entre　les
pr6sents　de　1’acte　narratif．
　　　　　L’analyse　de　ces　trois　616ments　nous　permettra　de　comprendre
mieux　la　sp6cificit6　de　la　structure　narrative　des　Mendiαnts．
1．　1」apluralit6　des　subjectivit6s
1．1L，e　caractbre　fragmentaire　des　6v6nements　racont6s
　　　　　Le　roman　raconte　des　ev6nements　qui　se　sont　pass6s　dans　une　ville
portuaire　oU　vivent　les　protagonistes．　Les　6v6nements　se　pr6sentent　a
travers　les　monologues　des　personnages．　Racont6s　a　plusieurs　reprises
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sous　des　angles　diff6rents　et　de　fagon　fragmentaire，　ils　prennent　forme　au
fur　et　a　mesure　de　1’accumulation　progressive　des　repさres　qui　lient　les
scさnes　racont6es　dans　les　monologues．
　　　　　Par　exemple　la　femme　qui　confie　la　lettre　a　Richard　dans　le　deu－
xiさme　monologue，　celui　de　Richard（p．33），　ne　s’identifie　a　Annabelle　que
dans　le　sixiさme　monologue，　celui　d’H61さne（p．89）et　n’apparait　comme
narratrice　que　dans　le　vingt－cinquiさme　monologue（p．296）．
　　　　　Chaque　monologue　repr6sente　le　monde　int6rieur　de　son　narrateur
mais　en　meme　temps　il　ref1さte　une　partie　de　la　r6alit6　ext6rieure．　Et　le
lecteur　a　son　tour　constitue　cette　r6alit6　ext6rieure　en　comblant　les　lacunes
d’un　monologue　par　les　autres．
　　　　　Cependant，　si　1’ensemble　des　monologues　semble　correspondre　a　une
r6alit60bjective　ou　ext6rieure，　il　faut　noter　que　le　roman　ne　pr6sente
aucune　perspective　coh6rente　qui　pourrait　r6concilier　les　discordances
entre　les　subjectivit6s．　Autrement　dit，1es　monologues　des　Mendiαnts　ne
fonctionnent　pas　comme　les　piさces　composantes　d’un　ensemble．　Car　la
r6alit6　qu’ils　ref1さtent　peut　etre　diff6rente　selon　les　sujets　qui　la　racontent
et　leur　point　de　vue　possさde　une　dimension　purement　personnelle　qui
r6siste　a　etre　partag6e　avec　les　autres．
　　　　　Pour　citer　un　exemple　typique，1e　premier　monologue　de　Gr6goire
（pp．37－40）et　celui，　aussi　le　premier，　d’H61さne（pp．56－60）racontant　la
meme　scさne　font　clairement　apparaitre　la　dissym6trie　entre　les　deux
subjectivit6s．
　　　　　Au　moment　oU　ils　se　quittent，　Gr6goire　pense　qu’elle　attend　de　lui
《1e　mot　de　la　s6paration》（p．39），tandis　qu’H61さne　est《inond6e》de　joie　en
1’6coutant　prononcer　le　mot　qui　lui　donne　rendez－vous　pour　le　lendemain
（p．60）．Un　6v6nement　peut　avoir　un　sens　tout　a　fait　diff6rent　selon　les
sujets　qui　1’ont　v6cu．　Cette　diff6rence　se　situe　au　niveau　de　la　v6rit6
personnelle；elle　est　par　nature　irr6conciliable．　Chaque　monologue　des
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Mendiαnts　repr6sente　dans　son　caractさre　fragmentaire　et　limit61a　subjec－
tivit6　irremplagable　de　celui　qui　le　raconte．　L’ensemble　des　monologues
constitue　ainsi　un　amalgame　h6t6rogさne　de　diff6rents　points　de　vue．
1．21」asolitude
　　　　　En　mentionnant　1’importance　du《malentendu》qui　se　met　en　scさne
dans　les　ouvrages　romanesques　de　des　Forets　et　qui　se　pr6sente　ici　sous　la
forme　de　la　discordance　entre　deux　narrations　s6par6es，　Dominique　Rabat6
remarque　que　cette　discordance　est《1e　sens　profond　de　la　structure　de　ce
roman》2）．
　　　　　La　pluralit6　des　subjectivit6s　a　donc　pour　fonction　de　repr6senter
1’isolement　oU　s’enferment　les　protagonistes，　c’est－a－dire　leur　solitude．　Car
elle　accentue　les　discordances　essentielles　entre　les　points　de　vue．　Les
protagonistes　principaux，　tout　en　d6sirant　obtenir　1’amour　ou　la　d6f6rence
d’autrui，　n’arrivent　pas　a　sortir　de　la　c16ture　de　leur　subjectivit6．　H61さne
ignore　ou　ne　veut　pas　savoir　ce　que　pensait　au　vrai　Gr6goire　quand　ils　se
quittent　dans　la　scさne　que　nous　venons　de　voir．　Si　H61さne　est　solitaire，　ce
n’?唐煤@pas　parce　qu’elle　exprime　sa　solitude　comme　telle，　mais　parce　qu’elle
exprime　son　d6sir　sans　savoir　ce　que　pense　alors　Gr6goire．　Sa　solitude
culmine　au　moment　meme　oU　elle　6prouve　le　plaisir．
　　　　　Le　contenu　psychologique　ne　coi’ncide　pas　toujours　avec　la　situation
oU　se　trouve　le　narrateur　qui　1’exprime．　Si　la　solitude　est　un　des　thさmes
centraux　des、Mendiαnts，　elle　est　situ6e　tout　d’abord　au　niveau　de　cette
structure　du　r6cit．
49
『言語・文化・社会」第3号
2．La　d6composition　de　la　chronologie
　　　　ノ
2．1Eclatement　des　6v6nements
　　　　　Les　Mendiαnts　a　une　structure　temporelle　extremement　complexe．
La　disposition　des　monologues　ne　correspond　pas　a　1’ordre　successif　des
6v6nements．　Pour　comprendre　ce　qui　s’est　pass6，1e　lecteur　a　besoin　de
recomposer　chronologiquement　ceux－ci．　Les　indices　temporels　se　diss6mi－
nent　subtilement　dans　le　texte3）．　Les　6v6nements　qui　se　passent　en　un
temps　assez　court　n’apParaissent　que　peu　a　peu　au　fur　et　a　mesure　que　le
lecteur　comprend　la　relation　entre　les　scさnes　racont6es　dans　chaque　mono－
10gue．
　　　　　L’absence　de　chronologie　fait　partie　de　1’intrigue　du　r6cit　et　lui
donne　1’ambiance　d’un　roman　policier　dans　la　mesure　oU　le　lecteur　a　besoin
de　rassembler　avec　attention－et　6ventuellement　par　relecture－1es
indices　pour　comprendre　ce　qui　s’est　pass6．　Mais，　a　la　diff6rence　du　roman
policier，1a　reconstitution　de　la　chronologie　par　le　lecteur　ne　d6voile　pas
n6cessairement　quelque　v6rit6　cach6e　qui　donnerait　au　r6cit　un　6claircisse－
ment　fina1．11　accentue　plut6t　le　caractさre　fragmentaire　et　subjectif　de
chaque　monologue　en　diff6rant　jusqu’au　dernier　moment　1’apparition　des
6v6nements　dans　leur　causalit60bjective．　La　meme　scさne　ou　la　meme
personne　peuvent　ainsi　prendre　une　apParence　tout　a　fait　diff6rente　selon
les　points　de　vue　desquels　on　les　raconte．
2．2R6p6tition
　　　　　Par　sa　d6composition　chronologique　le　roman　risque　son　unit6　dans
le　d6roulement　de　1’action，　mais　c’est　dans　ce　caractさre　meme　qu’il　montre
une　vision　exceptionnelle　des　6v6nements．　Racont6s　a　plusieurs　reprises
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par　diff6rents　personnages，1es　6v6nements　se　r6vさ1ent　sous　la　forme　de　la
r6P6tition．
　　　　　La　description　de　la　relation　entre　le　Catalan　et　sa　chienne　Pam61a
qui　se　trouve　tout　au　d6but　du　roman　nous　donne　par　avance　une　image
96n6rale　des　relations　entre　certains　protagonistes．
Le　Catalan　entra　a　1’improviste　dans　le　jardin　d’hiver　et　salua
d’un　rapide《Comment　allez－vous？》，　trainant　derriさre　lui
Pam61a　qui，1a　queue　entre　ses　jambes，　jetait　vers　son　maitre
des　yeux　suppliants：一《Vilaine　chienne！non，　non，　pas　de
caresses．》111’avait　fouett6e　avec　le　cordage　engoudronn6　qui
tenait　en　6quilibre　sur　son　6paule，　et　son　visage　6tait　6chauff6
par　le　chatiment　inflig6　comme　par　la　co1さre．（p．15）
Cette　relation　maitre－serviteur　se　r6pさte　en　effet　plusieurs　fois　dans　le
texte：entre　Sani　et　Guillaume，　entre　Ansel　et　le　Catalan，　entre　Gr6goire　et
H61さne，　entre　H61さne　et　Fred，　etc．，　ce　qui　est　d’ailleurs　le　sens　du　titre　du
roman．　De　meme，1a　lutte　pour　le　pouvoir　qui　a　lieu　parmi　les　adultes　se
retrouve　aussi　chez　les　enfants．
　　　　　John　T．　Naughton　remarque　que　le　phonographe　qui　tourne　a　vide
au　premier　passage　du　roman　anticipe　1’insignifiance　des　r6it6rations
m6caniques　qui　se　mettent　en　scさne　dans　le　roman　et　note　bien　que　la
structure　du　roman　est　bas6e　sur　cette　r6P6tition4）．
　　　　　L’absence　de　la　chronologie　sert　donc　a　accentuer　le　caractさre
r6P6titif　et　in6vitables　des　choses　fatales．
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3．　1」adisparit6　entre　les　pr6sents　de　l’acte　narratif
3．1Monologue　r6trospectif
　　　　　Le　troisiさme　616ment　remarquable　de　la　structure　du　r6cit　re1さve　des
positions　temporelles　d’oU　les　personnages　racontent　leur　exp6rience．　Si
Les、Mendiαnts　est　un　ouvrage　labyrinthique，　c’est　non　seulement　parce　que
1’ordre　chronologique　des　6v6nements　est　d6compos6　mais　aussi　parce
qu’il　existe　plusieurs　pr6sents　de　la　narration5）．
　　　　　Le　premier　monologue　de　Guillaume　peut　se　situer　tout　prさs　du
moment　oU　se　sont　pass6s　les　ev6nements　qu’il　raconte－《J’aurai　bient6t
quatorze　ans》（p．14），　dit－i1－mais，　dans　son　dernier　monologue，　nous
savons　que　Guillaume　a　d6ja　succ6d6　a　son　grand　pさre　et　donc　qu’il　y　a
certainement　un　temps　assez　long，　plusieurs　ann6es　au　moins，　entre　la
scさne　narr6e　et　le　pr6sent　de　la　narration．　De　meme，　nous　pouvons　situer　le
monologue　d’Anna，　aubergiste　de《La　Cloche　de　bois》，　relativement　prさs
du　dernier　monologue　de　Guillaume，　grace　a　la　mention　qui　y　est　faite　de
la　profession　actuelle　de　ce　dernier．　Mais　les　monologues　du　Catalan，6tant
donn6　que　celui－ci　a　6t6　tu6　par　Fred，　ne　peuvent　se　situer　logiquement
qU’aVant　Sa　mOrt．
　　　　　La　distance　temporelle　entre　la　scさne　narr6e　et　le　pr6sent　de　la
narration　dans　un　r6cit　pourrait　se　comparer　a　la　perspective　dans　la
peinture．　Les　monologues　des　Mendiαnts　possさdent　chacun　leur　propre
‘‘
垂?窒唐垂?モ狽奄魔?het　d6Ploient　le　paysage　dont　ils　traitent　dans　leur　propre
perception　subjective　et　temporelle．　D’oU　la　modalit6　particuliさre　du　texte．
Les　6v6nements　sont　6voqu6s　tant6t　tout　prさs　du　moment　oU　ils　se　sont
pass6s，　comme　dans　les　monologues　du　Catalan，　tant6t　a　plusieurs　ann6es
de　distance，　comme　dans　le　dernier　monologue　de　Guillaume　ou　celui
d’Anna6）．
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　　　　　La　complexit6　de　la　structure　temporelle　des、Mendiαnts　consiste
donc　non　seulement　dans　la　d6composition　de　sa　chronologie　mais　encore
dans　cette　disparit6　entre　les　pr6sents．　Chaque　monologue　a　sa　propre
6paisseur　temporelle　et　y　puise　sa　force　narrative．　Entre　le　dernier　mono－
10gue　de　Guillaume　et　le　dernier　monologue　de　Catalan　r6side　une　diff6－
rence　essentielle　dans　les　modalit6s　de　narration．　Le　monologue　de　Catalan
peut　etre　consid6r6　plut6t　comme　une　r6action　imm6diate　a　la　r6alit6　qui　y
est　racont6e，　tandis　que　celui　de　Guillaume　marque　un　rapport　plus　r6flexif
et　r6trospectif　dans　lequel　les　6v6nements　ne　raniment　pas　autant　de
sentiments　vifs．　Le　langage　fonctionne　diff6remment　dans　chaque　mono－
10gue　selon　la　distance　temporelle．
3．2L，e　temps
　　　　　S’il　existe　dans　cet　amalgame　de　paysages　d6parei116s　un　point　de
vue　centra1，　il　est　a　trouver　dans　les　monologues　de　Guillaume．　Non
seulement　ceux－ci　ouvrent　et　closent　le　r6cit　mais　ils　respectent　aussi　assez
fidさ1ement　la　chronologie　des　6v6nements．　Le　premier　monologue　de
Guillaume　pr6sente　directement　les　sentiments　d’un　adolescent，　tandis　que
le　dernier　peut　se　lire　comme　1’6vocation　d’un　adulte．
　　　　　Ce　dernier　monologue　a　en　effet　un　statut　privi16gi6．　Car　il　contient
indirectement　le　point　de　vue　de　Fred　et　celui　du　capitaine　Foni1，　qui
fournissent　a　Guillaume　des　informations　qu’ignorait　celui－ci．110btient
une　perspective　relativement　grande　par　rapPort　aux　autres　personnages．
Guillaume，　devenu　adulte　et　sachant　mieux　ce　qui　s’est　pass6，　se　charge　du
r61e　de　conteur7）．
　　　　　Les　monologues　de　Guillaume　unissent　ainsi　les　deux　mondes　s6pa－
r6s　mis　en　scさne　dans　le　r6cit；celui　des　adolescents　et　celui　des　adultes．　La
contraste　entre　le《verre　de　gin》（p．15）que　Guillaume　avait　du　mal　a
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s6cher　en　se　d6robant　aux　regards　de　son　grand　pさre　et　les《pas　mal　de
verres》　（P．325）　absorb6s　avec　le　capitaine　Fonil　repr6sente　de　fagon
610quente　1’6coulement　du　temps．　Dans　Les、Mendiαnts，1e　temps　r6side　dans
le　regard　r6trospectif　de　Guillaume．
4．L，e　Monologue　comme　tentative　d’6vocation
4．1L，’inachbvement　du　pass6
　　　　　En　examinant　ainsi　les　monologues　des、Mendiαnts　au　point　de　vue
forme1，0n　peut　les　consid6rer　comme　des　comptes－rendus　sur　les　6v6ne－
ments，　faits　sous　diff6rents　angles　subjectifs　a　diff6rentes　distances　tem－
porelles．　Mais，　sous　le　rapport　de　leur　contenu，　ils　ne　sont　ni　le　simple　reflet
subjectif　d’une　r6alit6　ext6rieure　ni　la　simple　description　d’un　pass6．　Car，
pour　les　protagonistes　principaux，1es　monologues　sont　non　seulement
acte　de　rapporter　mais　encore　tentative　d’6vocation　volontaire　pour　r6－
cup6rer　le　pass6，　justifier　le　d6sir　ou　s’assurer　de　sa　propre　existence．
　　　　　Pour　les　personnages　des　Mendiαnts　comme　pour　ceux　des　ouvrages
ult6rieurs　de　des　Forets，1e　pass6　n’est　pas　seulement　un　fait　d6ja　v6cu，
mais　quelque　chose　qu’on　a　besoin　de　se　rem6morer，　tant6t　pour　s’en
d6barrasser，　tant6t　pour　se　1’approprier．　Le　pass6　des　personnages　n’est　pas
encore　achev6　dans　la　mesure　oU　ceux－ci　n’arrivent　pas　encore　a　1’accepter
comme　te1．11　s’agit　donc　pour　eux　de　revivre　volontairement　un　pass6　qui
a6t6　v6cu　d’une　maniさre　inconsciente　ou　insuffisante．
　　　　　Ainsi，　H61さne，　quand　elle　6voque　dans　son　dernier　monologue　ses
relations　avec　Gr6goire，　qui　1’ont　men6e　jusqu’a　une　tentative　de　meurtre，
constate－t－elle　le《v6ritable　but》de　son　acte．
Mais　plus　tard，　quand　je　fus　en　mesure　d’y　penser，1a　cervelle
54
Quelques　remarques　sur　la　structure　narrative　des．Mendiαnts（MIZUNO　Masashi）
froide，［．．．］je　me　rappelais　que　j’avais　6prouv6　une　jouissance
poignante　a　imaginer　la　plaie　ruisselante　de　sang，　ce　sang
rouge　qui　rachさterait　toute　1’amertume　que　suscitait　en　moi
mon　amour　pour　lui　et　que　je　m’6tais　d61ect6e　a　imaginer　la
cingl6e　aigue　de　la　balle　sur　sa　jambe　et　le　douloureux　lanci－
nement　et　le　chaud　bouillonnement　du　sang　sur　la　chair　et
d’en　ressentir　pour　lui　une　piti6　merveilleuse　qui　soulageait
celle　que　je　n’avais　jamais　cess6　de　ressentir　pour　moi－meme．
（P．254）
　　　　　La　v6rit6　d’un　ev6nement　ne　se　donne　pas　au　moment　oU　celui－ci　est
v6cu，　mais　se　r6vさ1e　aprさs　coup　dans　une　tentative　d’6vocation．　En　racon－
tant　ce　qui　lui　est　arriv6，　H61さne　revit　son　propre　pass6　et　1’accepte　comme
te1．
4．21」’opacit6　du　langage
　　　　　Ainsi　1’acte　d’6voquer　peut－il　etre　consid6r6　aussi　comme　1’acte
d’6tablir　une　relation　avec　la　v6rit6　du　pass6．　C’est　une　tentative　de　dire　au
vrai　ce　qui　s’est　pass6．　Cette　dimension　de　1’6vocation　apparait　parfois　chez
certains　protagonistes　comme　une　relation　avec　le　langage．
　　　　　Dans　le　dernier　monologue　de　Guillaume，　nous　pouvons　observer
que　celui－ci　est　sensible　a　la　distance　qui　le　s6pare　de　la　v6rit6　de　ce　qui
s’ ?唐煤@pass6．　En　6coutant　Fred　lui　raconter　ses　relations　avec　H61さne，　Gui1－
1aume　dit：《Naturellement，　cela　ne　s’6tait　pas　pass6　tout　a　fait　comme　il　me
le　d6crivait》（p．319），ou《Non，　ce　n’6tait　pas　tout　a　fait　cela，［．．．］il　voulait
atout　prix　me　raconter　ce　qu’il　avait　oubli6》（p．319）．　Ces　remarques
semblent　d’autant　plus　significatives　qu’il　s’agit　du　langage．　Le　langage
n’?唐煤@pas　ici　un　m6dium　transparent　destin6　a　s’exprimer．11　dissimule
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quelque　chose　qui　ne　peut　pas　etre　dit．　Guillaume　rencontre　ici　1’opacit6　du
langage　qui　1’empeche　de　s’approcher　de　la　v6rit6．
　　　　　11arrive　aussi　qu’H61さne　semble　dans　ses　monologues　jouer　le　r61e
d’une　femme　malheureuse　comme　elle　le　fait　sur　la　scさne　du　th6atre．　Pour
elle，　jouer　un　r61e　est　un　moyen　d’exprimer　ses　vrais　sentiments．　En　jouant
Desdemona　un　soir　sur　scさne，　elle　r6affirme　sa　propre　existence：《［．．．］mais
j’avais　peur　qu’Othello　ne　fOt　bien　Othello　ce　soir，　et　moi，　j’6tais　H61さne　plus
que　jamais，　plus　que　jamais　H61さne，　H61さne　la　mendiante，［．．．］》（p．80）．
　　　　　Le　mensonge　ne　s’oppose　donc　pas　n6cessairement　a　la　v6rit6．　C’est
un　moyen　de　dire　la　v6rit6　sous　un　masque　et　le　langage　procure　ce
masque．　Si　H61さne　joue　quelque　peu　dans　son　monologue　le　r61e　d’une
amante《1ach6e》，　c’est　pour　se　montrer　a　elle－meme　une　image　qu’elle　se
fait　d’elle－meme　et　qui　lui　sert　justement　de　masque．　Le　langage　acquiert
un　etre　propre　et　affecte　a　son　tour　1’acte　meme　de　raconter．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　Cette　opacit6　du　langage　apparait　dans　le　monologue　de　1’Etranger
d’une　maniさre　frapPante．
Je　m’excuse　auprさs　de　vous　d’avoir　a　m’exprimer　d’une　fagon
si　impr6cise　et　d’employer　aussi　abondamment，　comme　vous
le　verrez　par　la　suite，1e　termejOγ6cゼs67ηθ窺dont　on　use　pr6－
cis6ment　lorsqu’on　ne　se　sent　pas　en　mesure　de　pr6ciser　sa
pens6e，　mais　dans　ce　domaine　il　n’y　a　pas　plus　de　logique　qu’il
n’凾≠р?@terminologie．（p．190）
　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
Le　discours　de　1’Etranger，　avec　1’utilisation　de　la　deuxiさme　personne
‘‘
魔盾浮刀h C　se　r6vさ1e　adress6　a　quelque　auditeur　supPos68）．　Cela　explique　a　un
certain　niveau　le　caractさre　essentiel　des　monologues　des　Mendiαnts，　qui　est
d’etre　un　dialogue　latent，　meme　s’il　ne　s’agit　que　d’un　dialogue　avec
soi－meme　pour　se　reconnaitreg）．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　Le　monologue　de　1’Etranger　se　distingue　cependant　par　son　excさs．
C’est　un　cas　extreme　oU　le　langage　apparait　comme　obstacle　a　1’expression．
Dさsqu’ils　ont　6t6　prononc6s，1es　mots　impliquent　des　significations　que　le
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
10cuteur　ne　d6sire　pas．　L’auto－commentaire　de　1’Etranger　peut　etre　con－
sid6r6　ainsi　comme　une　r6action　a　cette　opacit6　du　langage　et　un　essai　pour
en　modifier　sans　cesse　1’effet　de　connotation．　L’6cart　entre　ce　qui　est　dit　et
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノce　qu’on　veut　dire　se　met　en　scさne　dans　le　monologue　de　1’Etranger，　ce　qui
sera　mis　en　jeu　d’une　maniさre　extremement　radicale　dans　Le　Bαvαrd．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　Meme　si　le　monologue　de　1’Etranger　est　un　cas　exceptionne1，1e
conflit　entre　le　langage　et　le　sujet　parlant　qu’il　met　en　scさne　est　plus　ou
moins　pr6sent　dans　tous　les　monologues　des　Mendiαnts．　Les　protagonistes，
en　racontant，　vivent　aussi　une　relation　avec　le　langage　qu’ils　utilisent．
Conclusion
　　　　　Les　Mendiαnts　repr6sente　sous　la　forme　de　soliloques　la　solitude　des
protagonistes．　Les　6v6nements　se　pr6sentent　sous　des　angles　diff6rents　et
de　fagon　fragmentaire．　La　pluralit6　des　subjectivit6s　et　1’absence　de　la
chronologie　accentuent　le　caractさre　r6P6titif　de　la　fatalit6　des　personnages
en　mettant　au　second　plan　le　d6velopement　chronologique　des　6v6ne－
ments．　La　solitude　des　protagonistes　ne　s’exprime　pas　comme　telle　au
niveau　du　contenu　mais　se　repr6sente　a　travers　la　discordance　de　leur
points　de　vue　qu’organise　la　structure　du　r6cit．
　　　　　Ce　qui　distingue　aussi　Les、Mendiαnts　des　romans　psychologiques
traditionnels，　c’est　la　disparit6　entre　les　pr6sents　de　1’acte　narratif　de
chaque　monologue．　Les　Mendiαnts　manque　de　perspective　coh6rente，　au
sens　oU　1’on　utilise　ce　mot　dans　la　peinture．　Chaque　monologue　possさde　son
propre　point　de　vue　et　sa　propre　6paisseur　de　temps．　Le　langage　ref1さte
ainsi　non　seulement　le　point　de　vue　de　celui　qui　1’6nonce　mais　aussi　la
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distance　temporelle　entre　les　6v6nements　narr6s　et　le　pr6sent　de　1’acte
narratif．　Chaque　monologue　a　sa　propre　intensit6　en　fonction　de　la　dis－
tance　non　seulement　psychologique　mais　aussi　temporelle　qui　s6pare　le
narrateur　de　son　pass6．
　　　　　Si　nous　examinons　la　relation　entre　le　langage　et　le　sujet　parlant　a
1’int6rieur　de　chaque　monologue，　nous　pouvons　y　observer　d6ja　quelques
traits　essentiels　qui　seront　interrog6s　par　les　ouvrages　ult6rieurs　de　des
Forets．　En　mettant　en　jeu　1’opacit6　du　langage，1es　monologues　apparais－
sent　comme　une　tentative　d’6vocation　affect6e　d’un　conflit　avec　le　langage．
Les　protagonistes　des、Mendiαnts，　dans　ce　sens，　ne　sont　plus　les　person－
nages　d’un　roman　psychologique　traditionnel　mais　des　sujets“modernes”
－au　sens　foucaldien　du　mot－qui，　en　tentant　de　parler　d’eux－meme，　se
heurtent　sans　cesse　a　1’opacit6　du　langage．　Cette　exp6rience　du　langage　est
celle　que　vivra　1’auteur　lui－meme，　plus　radicalement，　dans　sa　tentative
autobigraphique．
）1
）2
）3
　4
　Louis－Ren6　des　Forets，　Les、Mendiαnts，　Gallimard，1「e　6dition
1943et　6dition　d6finitive　1986．　Mes　citations　renvoient　a　cette
derniさre　6dition．
　Dominique　Rabat6，　Louis－、Rθ瘤des　Foγ∂オs　lα”o砒et　le　volume，
Jos6　Corti，1991，　P．145．
　Dans　Louis－、Rθη6　dθs　Foγ∂オs　l’Z’mpossible　silence（Champ　Vallon，
1998），Marc　Comina　remarque　qu’a　cause　de　sa　complexit6　chro－
nologique，　ce　roman　contient　certaines　mentions　temporelles　qui
sont　en　contradiction　les　unes　avec　les　autres．　Voir　surtout　les
notes　des　pages　295　et　298．
　　《The　structure　of　the　novel　is　based　very　largely　on　repetition，
since　the　various　characters　review　the　same　events　from　their
own　specific　frame　of　reference，　often　establishing，　in　the　midst　of
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）5
）6
）7
）8
asimple　reiteration，　only　the　incidental　nuance　of　personal
perspective．》John　T．　Naughton，五〇厩s－、Rθ瘤des　Foγ∂オs，　Radopi，
1993，p．23．
　Marc　Comina，　en　reconstituant　la　chronologie　des　6v6nements，
indique　que　plusieurs　chapitres　des・Mendiαnts《ne　sont　pas　des
monologues　int6rieurs，　mais　des　r6cits　r6trospectifs》（Marc　Com－
ina，　op．　cit．，　P．302）．Jean　Roudaut　remarque　aussi　la　sp6cificit6　du
monologue　d’Anna　1’aubergiste　qui《ne　parle　pas　directement　au
lecteur，　mais　a　quelqu’un　qui，　sans　le　dire，　restitue　son　mono－
10gue》（Jean　Roudaut，　Louis－、iRθη6　des　Foγ∂オs，　Seui1，1995，　P．61）．
Au　lieu　d’identifier　les　types　de　narration　ou　la　situation　de
narration　des　monologues，　j’analyse　ici　la　distance　temporelle　a
laquelle　les　scさnes　sont　pr6sent6es．　Sur　le　caractさre《r6trospec－
tif》des　monologues　des、Mendiαnts，　voir　6galement　Dominique
Rabat6，⑫．　cit．，p．117．
　Tαndis（7ueブ’tZgonise　de　Faulkner　a　une　construction　narrative
semblable；d6composition　de　la　chronologie，　plusieurs　mono－
10gues　int6rieurs　men6s　par　plusieurs　narrateurs．　Mais　il　ne　s’y
trouve　pas　une　distance　aussi　longue　entre　la　scさne　narr6e　et　le
pr6sent　de　1’acte　narratif　de　chaque　narrateur．　Sur　la　filiation
entre　ces　deux　romans，　on　peut　lire　une　explication　de　1’auteur
lui－meme　dans　Cαhier　Louis－、Ren6　des　Fore“ts（sous　la　direction　de
Jean－Benoit　Puech　et　Dominique　Rabat6），cahier　six－sept，　Cognac，
Le　Temps　qu’il　fait，1991．　pp．17－28．　Voir　surtout　la　page　20．　Je
note　ici　que　des　Forets　cite　plut6t　les　noms　de　Joyce　et　de　Sher－
wood　Anderson　pour　ses　pr6curseurs．
　Sur　1’importance　du　r61e　de　Guillaume，　voir　D．　Rabat6，0¢）．　cit．，
P．119．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　11faut　se　rappeler　ici　que　1’Etranger，1ui　aussi，6tait　acteur．　En　ce
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）9
sens　il　partage　avec　H61さne　la　meme　maniさre　de　se　pr6senter．
　　Emile　Benveniste　a　montr6　clairement　que　1’essence　du　langage
est　bas6e　sur　la《condition　de　dialogue》．　Selon　lui，《Le　langage
n’?唐煤@possible　que　parce　que　chaque　locuteur　se　pose　comme　su／’et，
en　renvoyant　a　lui－meme　commeブe　dans　discours．　De　ce　fait，ブe
pose　une　autre　personne，　celle　qui，　tout　ext6rieure　qu’elle　est　a
《moi》，　devient　mon　6cho　auquel　je　dis　tu　et　qui　me　dit　tu．》E．
Benveniste，《De　la　subjectivit6　dans　le　langage》in　Probl2mes　de
linguistique　g勿6γαZθ，1，　Gallimard，1966，　p．260．　Des　Forets　lui－
meme　parle　de　cette《condition　de　dialogue》：《［．．．］je　dirai　qu’6－
crire　est　1’acte　de　quelqu’un　en　moi　qui　parle　en　vue　de　quelgu’un
en　moi　qui　1’6coute．》Louis－Ren6　des　Forets，　V（）ies　et　de1tours　de　1α
fiction，　Fata　Morgana，1985．　pp．13－14．　Cependant　chez　des　Forets，
cette　condition　appara↑t　comme《d6doublement》et　1’acte　d’6crire
est　《1a　tentative　rageuse　de　1’etre　pour　r6cup6rer　son　unit6
perdue》．
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ルイ＝ルネ・デ・フォレ『物乞いたち」の
　　　　　　　語りの構造について
水野　雅司
　11人の登場人物による35の独白からなる『物乞いたち』は、文学作品の形
式的側面に対するデ・フォレの強い関心をその出発点において証言するもので
あり、後のデ・フォレの探究において重要な位置を占めることになる言語と語
る主体との両立不可能性という問題をすでに明確なかたちで主題化している。
　小論では、作品を以下の三っの語りの形式的特徴を通して分析することに
よって、伝統的な心理小説とは一線を画すこの小説の現代性を明らかにする。
（1）複数の主観による語り。作品は、その主要な主題の一・っである登場人物の
「孤独」を、語りの直接的な内容としてではなく、作品の構造によって規定され
る複数の視点問の不協和を通して表現している。
（2）独白の非時系列な配置。時系列に沿った構成を放棄することによってこの
作品は、出来事を時間的な発展のなかで描くのではなく、同一・の構造の異なっ
た水準での反復として、宿命的な力の回帰という相の下に提示する。
（3）複数の〈語りの現在〉の共存。それぞれの独白は、異なった時点から過去
を回顧しており、固有の時間的厚みを持っている。出来事はさまざまな時間的
「遠近法」のアマルガムとして提示される。
　こうした形式的特徴は、語りの直接的な意味内容を宙吊りにし、語り手の主
観的意図を超えた意味作用を生み出す。また言葉は自己を表現するための手段
ではなく、しばしばそれを阻む障害物としてたち現れる。この点において、こ
の小説の語り手たちは、もはや心理的存在ではなく、言語とそれを語る存在と
の相互排他的関係のなかで規定される主体、フーコー的意味における「モダン
164一
165
な」主体であると言える。
